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Alsovadasz Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovdbbiakban: HVB) — 2019. szeptember 26. napjan tartott iilésén

) Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna egyéni listas képviseld jeloltek kozos
honlapjan kozzétett kampanyanyagokkal kapcsolatban benyujtott kifogésa targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Alsovadasz Helyi Valasztasi Bizottsaga ‘ -altal 2019.09.26. napjan
Alsévadasz kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz benyujtott kifogdsanak helyt ad.
Megallapitja a jogszabélysértés tényét, azt, hogy a Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna egyeni listas
képviseldjeldltek k6zos honlapjan kozzétett kampanyanyagok egy része sérti a kifogast benyjté személyiségi

jogait €s a valasztasra jogosultakat megtévesztéssel befolyasolni torekszik.

Egyidejiileg Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna egyéni listas képvisel6 jelolteket a tovabbi jogszabalysértéstdl
eltiltja és kotelezi nevezetteket a jogszabalysértd tartalom honlaprol térténé eltavolitasira ezen hatarozat rovid
uton torténd kézbesitését kovetéen azonnal, de legkésébb a rovid tton torténd kézbesitéstdl szamitott 24 dran
beliil.

Ezen hatérozat ellen fellebbezést lehet benyjtani jogszabélysértésre hivatkozéssal, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (3525 Miskolc, Véroshaz tér 1.). A fellebbezést az Alsévadaszi Helyi
Vilasztéasi Bizottsagnal lehet eléterjeszteni személyesen, levélben (3811 Alsovadasz, Fé utca 63.), telefaxon
a 06-46/596-400 telefax szamon, elektronikus levélben az aszalohivatal@gmail.com e-mail cimre. A
fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a megtdmadott hatirozat meghozatalatol szamitott harmadik napon,
azaz legkésobb 2019. szeptember 29. napjan 16 oraig megérkezzen. A hataridé jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kérelem

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval,
a magyar allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipuséat és szdmat, vagy a jel6lé szervezet vagy szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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“tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés illetékmentes.
INDOKOLAS

:2019.09.26. napjan személyesen kifogést nydjtott be Alsévadasz Kozség
Helyi Valasztasi Bizottsagdhoz (tovébbiakban HVB) Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna egyéni listas
képviseldjeloltek sajat honlapjukon kézzétett kampanyanyagokkal kapcsolatban. Kifogasiban a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI, torvény (tovabbiakban Ve.) 208. 209.§, 140.§, 141.§-aira, valamint a
Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban Btk). 226., 227. és 350.§-aira hivatkozott.



Kifogasaban indoklasként az alabbiakat adta elé:

.Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna sajat honlapjan 2019. szeptemberében, legutobb a tegnapi napon a mellékelt
képernySképek tartalma szerint a vilaszt6i akarat befolyasolésara alkalmas, a valasztokat megtéveszts
adatokat, korabbi levelezésbdl kiragadott szavakat mas mondatkryezetbe helyezve, azok jelentését, értelmét
eltorzitva tette ezt, (az Onkormanyzat és a Kirendeltség miikodését hatranyos szemszdgbdl beallitva),
személyemre nézve kifejezetten lejarato, ragalmazé - s mivel aljegyz6i mivoltomban keriiltem megnevezésre,
igy — a Btk. 227. §-a, a becsiiletsértést is elkdvetve, nagy nyilvénossag elétt, aljas indokbél, vagy célbél,
jelentds érdeksérelmet okozva tették mindezt.

A sérelmezett tevekenység folyamatos (Ve.209.§(2)).

A Btk. 350.§ (1) bekezdés €) pontja szerint (lentebb részletesen idézve) aki a vilasztdsi eljardsrdl szol6
torveny hatalya ald tartozé valasztas sordn arra jogosultat a valaszidsban, a népszavazdsban, a népszavazdsi
vagy az eurdpai polgdri kezdeményezésben akaddlyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, vagy
anyagi juttatdssal befolydsolni torekszik, (...) biintettet kivvet el és hdrom évig terjeds szabadsdgvesztéssel
biintetendo.

A csatolt dokumentumok adattartalma kifejezetten hivatkozik a 2019. oktober 13-ara kitiizétt helyi
onkormanyzati képvisel6 és polgarmester valasztasra, tehat bizonyitottan a valasztasi akaratot befolyésolo,
megtévesztd magatartas igazolt.

Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna honlapjan egyéb helyeken tobbszorosen is szerepel személyemre tett, negativ
jellegti kinyilatkoztatas (képerny6képek csatolva).”

Kifogasdhoz bizonyitékul csatolta nevezett képviseldjelsltek kozos honlapjarél késziilt képernydképeket a
kifogas targyat képezo szivegtartalommal.

A Ve.208. § értelmében kifogdst a vélasztdsra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a vélasztasi eljarés
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozéassal a kbzponti névjegyzékben
szerepl6 vélasztépolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkiili szervezet nytjthat be. A Ve.209. § (1) bekezdés szerint a kifogast tigy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabélysértés elkovetésété]l szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiraldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz, (2) bekezdés szerint a
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett llapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) szerint a kifogast irdsban — személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben
eljuttatva — lehet benyujtani, a (2) bekezdés értelmében a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és —ha a
ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgér nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat, (3) bekezdése értelmében a kifogés

tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve.140. § szerint Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a plakat, a jelslé szervezet vagy jeldlt altal torténd
kdzvetlen megkeresés, politikai rekldm és politikai hirdetés,vélasztasi gytilés. Tovabba a Ve. 141. § szerint
kampanytevékenység a kampényeszkozok kampanyidészakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb
kampdnyidgszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

A HVB megallapitotta, hogy a benytjtott kifogds rendelkezik a jogszabadlyban megkévetelt formai
kovetelményekkel, a HVB hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogas elbiralasara. A kérelemhez



csatolt képernySképek alapjan egyértelmilen megéllapithat6, hogy a kifogdsban megjeldlt honlap nevesitve
Fay Arpad és Fayné Bruszt Anna képvisel6 jelsltek honlapja (tovabbiakban honlap).

A HVB a kifogasolt cselekmény idépontjat nem tudta megallapitani, de a megjelslt elektronikus honlapon
megtekintette, a kifogasban megjelslt folyamatossagot megallapitotta. A kifogas benyujtasa igy hatiridében
tortént, ezért azt érdemben biralja el.

A jogszabalysértés ténye egyértelmilen megallapithaté a becsatolt bizonyitékok alapjan: Ve. 141.§ szerinti
kampanytevékenységnek mindsitett ,,minden egyéb kampényidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi
akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol” folytatott tevékenység ko6zé sorolta a honlap
lizemeltetését, mely egyértelmiien a megnevezett képviseldjelsltek kampanyara szol gal.

A honlapon a kifogast benyujtd személyiségi jogait sértd, a valasztok megtévesztésére iranyuld
megfogalmazasok szerepelnek tobb helyen, a jogsértés megvalésult.

A HVB a jogsértéstél eltiltast azért alkalmazza, mert a kifogas elbiralasakor a kampéanytevékenység még
folytathat6 a vélasztas napjaig, azaz 2019.10.13-ig.

A Ve. 208. (2) bekezdés d) pontja és a 209.§ alapjan a HVB birsag kiszabaséra is Jogosult, mely szerint a
birsag legmagasabb sszege természetes személy esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi &sszegének
OtszOrdse, egyébként a kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizendtszérose. A HVB jelen esetben
eltekint a birsag kiszabasatol, mivel elsé alkalommal tértént jogsértés.

A kérelmez6 beadvanyaban megjel6lte e-mail cimét, amelyre a meghozott hatdrozat kézbesitése révid tton
torténik.

A HVB hatérozatit a Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazés alapjan a Ve.208-209.§.,
43-49.§., 140.-14.§, 212.§, 214-219.§-ai alapjan, valamint a Btk. 226-227.§ és a 350.§ figyelembe vételével
hozta meg. A jogorvoslat lehet6ségét a Ve.221.§-a biztositja, amelynek részletes szabélyait a Ve.223-225.§-
ok tartalmazzik; a jogorvoslat elbiralasara jogosult valasztasi szervet a Ve. 307.P.§ (2) bekezdés c) pontja
hatdrozza meg. Az illetékmentesség az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdése 1.
pontjan alapul.

Alsovadasz, 2019. szeptember 26.




